Urs Widmer

Vom Geradeausdenken

Meine Damen und Herren,

Ich bin fir die heutige Veranstaltung, und das ehrt
mich, als ein Querdenker eingeladen worden. Ich bin
allerdings schon so oft ein Querdenker genannt worden,
dass der ja durchaus positiv gemeinte Begriff mich
inzwischen zuweilen irritiert. Die Fantasie an die
Macht, jener Ruf von 1968, war auch nie meiner. Nur
das nicht! Die Vernunft gehdrt an die Macht, und ich
versuche eigentlich eher, ein Geradeausdenker Zu sein.

Mir kommt es zum Beispiel so vor, als hitte ich in den
letzten Jahren, wihrend das 6ffentliche Denken und Handeln
hist und hott und kreuz und quer ging, einige Male einfach
gerade aus gedacht und sei damit gar nicht so falsch
gelegen.

Zum Beispiel was die Wege betrifft, die die Okonomie
in den letzten zwanzig Jahren genommen hat. Ich bin kein
gelernter Okonom und verstehe vieles von den Vorgangen
der globalen Okonomie nur so der Spur nach, Andrerseits
war mir von Anfang an klar (der Anfang hiess Reagan und
Thatcher), dass das alles nicht gut gehen konnte. Es waren
die Anfé@nge einer grenzenlosen Liberalisierung und

Privatisierung des Markts, und die Stimmen, die sich



die Wirtschaft moglichst autonom und den Staat mfglichst
schwach winschten, durften das umso lauter sagen, als
sogar die Exponenten des Staats (Ronald Reagan allen
voran) sich selber /. méglichst schwach und einflusslos
wollten.

Es ging auch nicht gut. Wieso eigentlich sind die,
die es doch von Berufs wegen besser als ich hétten
wissen missen, so lange betriebsblind gewesen? Wieso
wirken manche von dhnenvauchiheute noch so als hédtten
sie die vielfdltigen Warnungen der letzten Jahre nicht
verstanden? Ich misstraue dem :sogenannt gesunden Menschen-
verstand durchaus, oft sind seine Urteile wenig mehr als
Stammtischvorurteile: Aber wer der Finanzwelt bei ihrem
Handeln zusah, der musste weiche Knie kriegen. Ja,
dem sprichwértlichen kleinen Mann war oft friher mulmig
als den Profis. . Allerdings riefen auch ausgewiesene
Okonomen wie Joseph Stiglitz der Finanzwelt ihre Warnungen
in die Ohren. Auch sie erfolglos.

Betriebsblind, ihr System mit der reinen Natur ver-
wechselnd und ihr eigenes Tun nie in Frage stellend:
dagvzzr vor zehn oder zwanzig Jahren gewiss der Okonomische

Alltag gewesen. Eine sich iUberstirzende Euphorie des
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tas Geldmachens, nur wenige warnende Stimmen. Die Handelnden,
grosse Egos mit Herdentrieb, kannten keine Selbstzweifel.
Euphorie, ier, der Glanz grossartiger Statussymbole.

Das ist hexte, im Jahr 2011, nicht mehr so. Ich bin
mir sicher, dais hier in diesem Raum keine und keiner
sitzt, die oder \der die derzeitigen Abl&ufe in der
Geldwirtschaft, aAn der Wirtschaft Uberhaupt, herzlich
begrisst und offejpen Herzens unterstitzt. Ich bin sicher,
dass Sie alle - wgenn auch gewiss nicht alle auf dieselbe
Weise - manches dder gar vieles verdndern wirden, wenn
Sie nur kdénnten.pDass vieles anders werden muss, darUber
herrscht inzwischen eigentlich Einvernehmen. Nur was?

Gibt es den typischen "Homo oeconomicus", und wie
sédhe der aus? Als ich vor finfzehn Jahren mein Theater-
stick "Top Dogs" schrieb, ein Stlck (ber entlassene
Manager, lernte ich eine ganze Reihe solcher Manager
kennen. Das war eine spannende Erfahrung, denn alle waren
gescheit, und einige waren regelrecht sympathisch. Sie
waren auch keineswegs alle gleich - und dennoch glichen
sich alle in drei Bereichen. Erstens war sie unfahig

oder nicht willens, Gedanken zu denken, die das ganze



System in Frage gestellt hitten. Diffe&enzierte Gedanken
ja, auch durchaus radikale: aber in;;fhalb des ihnen
vertrauten Systems, das das der Marfkwirtschaft war.
Zweitens waren alle, ausnahmslos alle, emotional
vorsichtig und zurickhaltend. Die Bandbreite der ihnen
zuganglichen Gefihle schien recht schmal zu sein, und
spontante heftige direkte und nicht sofort kontollierte
Affekte waren nicht ihre Sache. Und drittens sprachen
alle dieselbe Sprache.

Sprechen wir zuerst von ihr. Von diesem Jargon, der
Ihnen natirlich auch vertraut ist und der fir manchen
mehr oder weniger die einzige Sprachform sein mag,
Uber die er verfigt. Die in den Jahren nach 1989
machthungrig, ja tobslichtig gewordene freie Markt-
wirtschaft, die es nicht mehr so mag, wenn man sie
Kapitalismus nennt, zeigt einen immer deutlicheren Willen
zu einer fir méglichst alle verbindlichen Sprache. Zu
einem Jargon, der, obwohl er tatsichlich schier ausschliesslich
aus Euphemismen besteht, Eindeutigkeit vortiuscht. Alles
glasklar definiert, auch wenn es zur Wirklichkeit im
schrei#ndsten Widerspruch steht. Die "freie" Martkwirtschaft,

das Wort "frei" ist gleich ein erstes Beispiel. Wer den



Jargon der Okonomie spricht, zeigt, dass er zu den
Siegern gehoren will. Zu dem Drittel,das den andern

zwel Dritteln sagt, wo's lang geht. Bei den Wdrtern allein
ist das oft nur komisch, und ich frage mich oft, warum
die Sprechenden nicht schamrot werden oder in ein Héllen-
geldchter ausbrechen, wenn sie, weil sie sich in eine
Dame verliebt haben, die nicht nur schdn, sondern auch

reich ist, von einer win-win-Situation sprechen, oder

wenn sie Titel wie Senior Consultant oder Aerea Sales

Manager tragen, obwohl sie, wie ihre V&ter schon, hie

und da ein Gutachten schreiben oder mit ihren Staubsaugern
losziehen und von unwilligen Hausfrauen die TUr auf die
Nase geknallt kriegen. Sie kennen doch die Munition der
Sprachgeschitze der globalen Wirtschaft: Unternehmens-
philosophie, Firmenkultur, Anforderungsprofil, Motivation,

Effizienzsteigerung, Humankapital.

Mit der Sprache der sich globalisierenden Wirtschaft
werden uns Ideale eingeh@mmert, die¢/ wir zum Neénnwert
nehmen sollen. Viele tun das ja
Liebe macht blind, auch der Eh

zu gehdren. Man wird, die S

ch, nicht nur die
eiz, zu den Siegern
ache der Sieger sprechend,

selber auch klar, eindeutdig, und dass die verwendeten
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Worter Satz fir Satz eine Potemkinsche Sprachkulisse
aufrichten, stdort nicht, solange dein Gegeniber mit
Ausstattungsteilen aus demselben Fundus herumhantiert.
Die Werte der Sieger sind gut, die Worter, es gibt gar
keine andern. Es gibt kein Sowohl-als-auch. Es gibt
keine Ambivalenz. Dabei steckt alles, was wir handeln
und erleben - was wir sagen - voller Ambivalenzen.
Das wirkliche Leben ist nicht schwarz oder weiss, jedes
Weiss hat seine Grauspritzer, und im schwdrzesten Schwarz
ist eine weisse Beigabe. Jedes Denken und Fihlen ist
ambivalent. Weiss also von den Gegens&tzen in allem und
jedem. In unambivalenten Zonen wird nicht gedacht. Darum
wollen in unserer wirklichen Welt die ganz GiUtigen einerseits
- Religionsstifter, Gurus - und Machthungrige andrerseits
immer sprachliche Eindeutigkeit herstellen. Im Paradies
und in der Dikatur gibt es kein autonomes, eigenes Sprechen.
Nur Lobgesang. L

Aber wieso Uberhaupt lassen sich so viele in so

platte Systeme der Anpassung treiben? Den KMU geschieht
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das noch am wenigsten, und schliesslich betreibe auch
ich seit vierzig Jahren ein klassisches eher kleines als
mittleres Unternehmen. Eine 40%-Angestellte, kleiner
Umsatz, kleiner Gewinn; aber immerhin Gewinn. Ein KMU
ist in der Regel dem Erdboden zu nah, um von sich selber

zu sagen, dass er "an der Front" arbeitet, und er hat, auch
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keine Divisionen, denen er - das ist mim Zitat
Stelleninserat - "mit natiUrlicher Affinitdt zum trans-

atlanttischen Kommunikatio_nsstil und intellektueller
Rundumbildung" - vorsteht. Je grdsser die Firma, desto
angepasster der Jargon. Erst die ganz oben kdnnen es sich
wieder erlauben, halbwegs eigentlich zu sprechen. Herr
Vasella hat es nicht nétig, einen Sklavenjargon zu sprechen.
Wieso tun wir es, die Frage ist noch nicht ganz beant-
wortet. Ich glaube, es hat mit unsern Angsten zu tun.
Jeder Mensch, der fihlend und denkend in die Welt hinaus
schaut, hat Angst. Die Angst aber ist das in der Welt
der Wirtschaft am erfolgreichsten verdréngte Gefihl.
Angst zu zeigen, das ist ein Tabu. Lassen Sie mich zur
Erklnﬁbng dessen, was ich meine, die Geschichte von
den drei Krdnkungen der Menschheit erzdhlen, und von
der vierten Krédnkung, die uns mdéglicherweise bevorsteht.

Die erste Kradnkung der Menschheit war die des Kopernikus:

b
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dass die Erde nicht das Zentrum der 1t ist. Die zweite
figte uns Darwin zu, der uns bewies, dass r Mensch auch
nur ein Affe ist. Und fir die dritte (und bislsa letzte)
Krédnkung der Menschheit ist Sigmund Freud verantwonrtlich,
der uns darauf hinwies, dass wir nicht einmal Herr i
eigenen Haus sind, sondern mehr als oft an den Marionetten-
faden zappeln, die das Unbewusste in der Hand h&lt.

Wir, heute, haben diese Erkenntnisse einigermassen
schadlos akzeptiert. Urspringlich waren sie auf eine
kaum auszuhaltende Weise krankend, *Urchterregend!, weil
uns jeder dieser Kernsdtze der Menschenexistenz bedeutungs-
loser machte, unatonomer und hilfloser. Wer akzeptiert schon
gern, dass die eigene Existenz ein Spiel ist, in dem man
stets hochgefdhrdet ist und das man am Schluss immer verliert?
Es ist ein kleiner Trost - die Betonung liegt auf klein -,
dass eine Erkenntnis uns auch und gerade dann klarer und
bewusster macht, wenn ihr Inhalt schier unertréglich ist.

Unsere Vorfdpen wehrten sich so heftig gegen die heute
evident scheinenden Existenzdeutungen, weil wir Menschen
immer und ums Verrecken alles glauben, was unsere Angste
kleinermacht. Und von uns w&ysen, was diese Angste schiirt.
Immer. Alles. Und ums Verrecken, im Sinn des Worts oft.

Egal, ob eine Theorie oder Handlung hochabsurd ist: wir



verfechten sie, wenn sie nur die #wsdie Angste im

Schach halt. Wir nehmen sogar, im dramatischeren

Fall, die irgendwo in der Zukunft lauernde Katastrophe

in Kauf, wenn wir als Gegenleistung hoffen dirfen,

dass unsere Abwehr der Erkenntnis bis zum Tag des
Desasters h&lt. In der Tat: Schon Einschrdnkungen unserer
Autonomie, die keineswges lebensbedrohend sind (was
kimmert's uns, dass der Schimpanse so etwas wie ein
Cousin ist), reichen aus, unsere kollektive Abwehr

zu mobilisieren.

So glaubten wir den drei Krdmkungen der Menschheit
erst, als ihre Wahrheit ganz einfach nicht mehr von der
Hand zu weisen war. Beziehungsweise, der vernunftfédhrige
Teil in uns erkldrte sich bereit, Kopernikus, Darwin
und Freud Glauben zu schenken. Der Rest von uns, der
uns reflexionsfrei durch den Alltag steuert, weiss nach
wie vor, dass die Sonne sich um die Erde dreht und dass
wir, anders als die Affen, tun und lassen kdnnen, ganz
wie wir wollen,

Wir haben also wenig Anlass, die oft und auch damals
verbiesterten Widersténde unserer Ahnen zu belé&cheln.
Wir verhalten uns, so lange wir das kodnnen, keinen Deut

anders als sie. Womit wir bei der vierten Krankung der



Menqphheit waren. Der,mit der wir zur Zeit konfrontiert
sind, die weit verheerender als ihre Vorganger ist und

die wir klarerweise weit von uns weisen. Ihre Signale

sind Fukushima und die Veradnderungen des Weltklimas.

Dabei ist die Schrift ihres Menetekels schon seit

geraumer Zeit am Horizont zu lesen, und ihr Inhalt ist,
dass die Menscnheilit als Ganzes von dieser Erde ver-
schwinden wird. Die Apokalypse ist dabei - ihrer religidsen
Konnotationen génzlich entkleidet -, nicht mehr eine
Metapher zu sein, sondern eine wissenschaftliche Erkenntnis.
In so und so vielen Uahren (finfzig? Zweihundert?
Finfhundert?) sind die und die Bedingungen erfillt,

und der Prozess ist irreversibel. Kein Wunder, dass

uns die vierte Krdnkung nicht passt. Sie wédre, tréfe

sie zu, die letzte.

Kassandra! \Es gibt keine blddere Rolle als die der

Kassandra. Kgssandra selber war nicht gern Kassandra.
Sie lUberlebt

qﬂyﬁzeitig

schimpft, vergewaltigt, nach Mykene verscheppt und

ja auch nicht, dass sie das Schreckliche
esehen hatte. (Sie wurde ausgelacht, be-

erschlagery.) Was hatte sie also davon, Uberall herum-
zutrompeten, dass das alles nicht gut gehen kdnne. Es

kam ja /sowieso, wie es kam.

'
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Satze, die man oft wiederholl\t - und seien sie noch

so richtig -, werden bei jeder Wiederholung schwéacher.

Sie verlieren die Kraft, die sie\ beim ersten Mal hatten,
und beim zehnten Mal nimmt man sis kaum mehr wahr. Kassandra
war bei ihrem ersten Auftritt &dusserst beeindruckend, und
die, die ihr zuhdrten, mussten sich ‘tichtig zusammennehmen,
sich nicht von ihr Uberwdltigen zu lagsen. Beim zehnten
Mal gédhnten alle nur noch und sagten, J}aja, schon recht,
Mddchen. Als dann alles so kam, wie sie\es gesagt hatte
- Troja in Flammen, alle tot -, splrte slie keinerlei
Triumph, dass sie es ja schon immer gésggt hatte. Kassandra
war keine, die recht behalten wollte.
Vielleicht ist ja - wenn wir bei Modellen aus uralten
Zeiten bleiben wollen - Sisyphos das geeignetere Vorbild
fir uns. Sisyphos war der, der einen Felsklotz einen Berg
hochwuchtete, Schritt fir Schritt, Anstrengung um An-
strengung, und dem der Felsbrocken stets, wenn er dem
Gipfel schon nahe war, entglitt und in die Tiefe polterte.
Und Sisyphos - der (lbrigens der Vater des Odysseus war -
rannte ihm nach und fing erneut an, ihn nach oben zu rollen.
Fir viele ist er das abschreckende Beispiel eines sinnlosen
Tuns. Aber ich glaybe eher, dass unser aller Leben etwas
sehr Sisyphosartiges hat, dass uns allen gar nichts anderes

Ubrig bleibt, als unsern Fels immer erneut unsern Berg
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hochzustemmen, und dass\Albert Camus (der vor fast
siebzig Jahren ein sehr \gescheites und sehr berihmt
gewordenes Buch Uber den|Mythos des Sisyphos schrieb)
recht hatte, als er vermptete, Sisyphos sei ein glick-
licher Mensch gewesen.

Natlirlich spreche ich - auch - von den Entwicklungen
des Lebens der Wirtschaft und unserer Haltung dazu.
Manchmal habe ich fast den Eindruck, wir alle - oft
eher Opfer als Gewinner - erlebten das, was geschieht,
als so etwas wie Schicksal. Natur. Als etwas Unaus-
weichliches, das uns hilflos macht. Die Organisation
der Okonomie (und auch die der Politik) ist aber nicht
die reine Natur, sie ist menschengemacht und kann von
uns Menschen auch wieder anders gemacht werden. Ich
habe - selbstverstédndlich, ich masse mir so etwas
nicht an - keine pfannenferigen Lé&sungen, mit der
zur Zeit so verfahrenen Situation umzugehen und das
drohende Desaster abzuwenden. Das {iberlasse ich Berufeneren,
und diese Berufenen missen zweifellos irgendwoher kommen,
wo sie nicht seit Jahren und Jahrzehnten so sehr ins
herrschende Netz verstrickt waren, dass sie sich selbst
beim besten Willen nicht aus den alten Fesseln befreien
kénnten. Klar, dass das so etwas wie die Quadratur des

Zirkels ist: wir brauchen M&nner und Frauven voller Sach-
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kenntnis, die dennoch nicht bei dem Falschen, was
offenkundig in den letzten dreissig Jahren geschah,
federfihrend beteiligt waren. Wunderwesen, die in
diesem Schlamm zu schwimmen imstande sind, selber aber
nicht verdreckt und verschlammt sind.

Eine Faustregel scheint mir beim Suchen nach uns
befreienden Ldsungen zu gelten: Die Finanzwirtschaft
darf weltweit nur noch mit Vorg&ngen zu tun haben,
die die Produktion von realen Gitern betreffen. Uhren,
Schutzbleche, Schuhe, Bicher. Dér ganze Spekulations-
Teil der Geldwirtschaft muss nicht nur, wie inzwischen
die SVP und die SP im Chor fordern, ausgegliedert und
losgetrennt vom klassischen Bankengeschidft werden -
er muss ersatzlos gestrichen werden. Aus und Schluss
damit, dass Computer kaufen und verkaufen, wenn sie
in ihrem Programm eine Abweichung von drei Cent entdecken.
Klar, dass das Folgen hat, drastische sogar. Die
Finanzinstitute werden massiv schrumpfen. Ihre Geschifte
und auch ihre Gewinne werden wieder ein menschliches
Mass haben. Die Steuern,:.die sie bezahlenlwerden auch
geringer sein. Alles wird kleiner werden. Aber das

Kleinere wird uns nicht umbringen. Es wird uns gut tun.
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Auch die Bratwurst mit Rdschti wird uns

und,

herein und setzt sich an den Nebentisch.

die

Dock Wo Jevy fkw
achen o1tat-

ut schmecken,
wer weiss, vielleicht kommt Herr Vasklla zur TUr
Thm muss

Bratwurst auch wieder schmecken. Und als wir alle

bezahlen, gibt eg das genau gleich hohe Trinkgeld wie

wir.

Eine kleine Bemerkung noch zum Schluss: Wird sind

- nicht alle, aber viele - selidssam widersprichliche

Wesen. Man misste sich eigentlich mehr wundern, als

wir

das tun, wie wenig wir wns./din der Regel des

schreienden Widerspruchs bewusst sind, der unsern

Alltag prédgt. N&mlich, wir erlebeniuns als politisch

reife Demokraten und wehren uns aus guten Griinden

gegen jeden Abbau unserer demokratischen Rechte. Wir

gestehen unsern Politikern keine noch so kleine Selbst-

herrlichkeit zu. Wehe, sie fragen uns nicht, ob sie

das

Dach des Hallenbads flicken eliirfen. Gleichzeitig

begeben wir uns jeden Tag in eine Arbeitswelt, in der

nur
hat
wir
aus,

und

sehr wenig demokratisch geregelt ist. Der Chef

recht, auch wenn er unrecht hat, und zuweilen sind
selber dieser Chef. Wie halten wir das eigentlich
ohne irre zu werden, tagslber Weisungen zu empfangen

Weisungen zu erteilehy und am Abend ein reifer Birger

zu sein, gleichmédssig am Wohle aller interessiert? -
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Manchmal denke ich, ich - der Betreiber eines hand-
werklichen Betriebs der BlUcherbranche - sei Uberhaupt
nur so einer dJeworden, weil ich weder Anweisungen
erteilen noch kriegen will, wedliich so meine Arbeits-
zeiten selber bestimmen 'und ausschlafen kann. Sie alle
stehen gewiss gerne frih auf. Alle Schweizer ausser mir
stehen gern frih auf. Aber vielleicht haben Sie auch
alle Ihre KMU-Struktur gewd@hlt, um einen mdglichst
grossen Teil Ihrer Autonomie zu bewahren, jener
Ubereinstimmung von eigenen Interessen und Berufsalltag,

ohne die ein menschliches Leben nicht mdglich ist.



